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Не из гагаю содсржашя очерковъ: я не ставлю себе задачей ли-
тературную рецензш. Мне хотелось только обратить на эту книгу 
внимаше читателей и переводчиковъ Произведен1е Сильвю Пеллико 
было ко!да-то переведено на все языки, — идетъ ли Шпильбергъ въ 
сравнеше съ Лубянкой? м . Алдановъ.

Толстой и о Толстомъ. Новые матер!алы Сборник!» третш. Редакция
Н. Н. Г} сева и В. Г. Черткова. Москва, Изд. Толстовскаго Музея,
1927.

Изъ матср^аловъ въ сборникk помещены: письмо Толстого къ ли-
тератору Александрову (1882), являющееся какъ бы первымъ набро- 
скомъ «Что такое искусство», въ которомъ мысли, впоследствш разви-
тый въ этой статье, высказаны съ исключительной даже для Толсто-
го резкостью и катеюричностью, по и элементарностью; статья 1889 
года объ искусстве, являющаяся вар!антомъ письма; воспоминаше над-
зирателя Бутырской тюрьмы И. М. Виноградова о его свидан1яхъ съ 
Толстымъ вь 1897 г , когда Толстой работалъ надъ «Воскресешемъ» 
(не даюиш чею-либо существенно новаго) и совсемъ безеодержатель- 
Ш1я (впрочемъ и очень коротенькая — одна страничка) запись С. I. 
Бродовскаго, начальника Тульской Тюрьмы о встрече съ Толстымъ по 
тому же поводу Наконецъ, интереснейпня воспоминашя В. А. Молоч- 
никова («толстовца») о своемъ знакомстве съ Толстымъ (подъ загла- 
в1емъ «Светъ и Тени»). Редакшя въ своемъ примечанш указываетъ, 
что воспоминашя Молочникова являются первымъ печатаемымъ доку-
ментом!), характеризуюшимъ типъ «воинствуюшаго толстовца»; но вос-
поминания Молочникова интересны не однимъ этимъ: они подкупают» 
серьезностью, благородствомъ Уго'на, благого[вейнымъ OTHOuieHieM ь 
къ Толстому - - и это служитъ известнымъ ручательствомъ въ томь, 
что го, что въ нихъ сказано о Толстом ь, сказано правдиво и точно. 
Одна беседа Толстого съ Молочни^овымь очень важна для понима- 
шя его м1росозерцашя. Толстой коснулся учешя Шопенгауэра о Воле: 
«у него все хорошо, кроме той метафизической ошибки, где въ основу 
жизни поставлена воля. Замени слово «воля» словомъ Богъ, и я го- 
товъ подписаться подъ разеуждеш'ячи Шопешауэра». Эга беседа про-
исходила въ 1908 г. Между темъ еще Левинъ понробовалъ заменись 
въ философш Шопенгауэра «Волю» «Любовью» и эю  «на несколько 
дней» принесло ему облегчеше, а потомъ онъ отбросилъ это «какь 
кисейную негреюшую одежду». То, что черезъ тридцать летъ Тол-
стой повторять однажды неуда вшШся опытъ, прежде всего лишшй 
разъ доказывав ь, какь прочно сидел.о въ немъ пессимистическое уче-
т е  Шопенгауэра Что же выжралъ онъ, остановившись на этомъ но* 
вомъ sapiaHTb? Приведу продолжеше беседы: (Молочниковъ) «Я счи-
таю человека какъ-бы представителемъ божества на земле». (Тол-
стой): «Сопгасенъ, но божества относительна™, а не абсолютнаго. Аб-
солют на го божества мы не можемъ представить себе, оно безконечнэ. 
Не только съ физической стороны, но съ духовной мы — клетки ка-
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кого-то большого организма, который, въ свою очередь, есть тоже од-
на изъ кл1угокъ еще большая, и этотъ — еще болыиаго организма, 
и т. д ». Это — «дурная безконечность», и ничего более.

Толстой былъ глубоко релипозной натурой. Но это былъ «чистый 
мистикъ». «Религюзный опытъ» означалъ для него полное сл!яше съ 
Богомъ. Въ моменты релипознаго подъема онъ не отделялъ себя оть 
Бога, какъ въ дру1 ie — не отделялъ себя от ь природы. Поэтому он ь 
не могъ мыслить вне-м!рового Boia хотя и чувствовалъ, что Богъ и 
Природа не одно и то же.

Кроме матер1аловъ и статей къ нимъ, есть и статьи самостоятель-
ная  значен!я Для изагЬдователей художественна! о творчества Толсто-
го некоторую пользу можешь принести добросовестная работа М. 
Цявловскаго «Какъ писался романъ Война ч Миръ», не совсЬмъ отве-
чающая загдавно, ибо она посвящена исключительно «внешней исто-
рш» романа. Статья Н. Апостолова, «Толстой и Гончаровъ», имеетъ 
целью показан», что оба они «кахъ-то тяготели одинъ къ другому, 
признавая положительныя стороны въ писательской деятельности 
другъ друга» (sic!). Авторъ сожалевгъ, что размеръ статьи не по- 
зволяетъ ему изложить «живыя причины» этою  тяготешя. Проблема, 
явно выдуманная и вымученная Что Гончаровъ «тяготелъ» къ Толсто-
му (насколько Гончаровъ вообще способенъ былъ къ кому-либо или 
къ чему-либо «тяготеть») — понятно безъ дальнихъ словъ. Что же ка-
сается Толстою, то его отзывы о Гончарове, приводимые самимъ же 
авторомъ, показывають, что никакого «тяготешя» къ Гончарову у Тот- 
стого, конечно, не было. Просто, онъ Гончарову отдавалъ должное: 
«средшй писатель», «высоко не залетаетъ»; ДостоевскШ — «настоящШ 
писатель, не какой-нибудь Гончаровъ». У «среднихъ талантовъ» есть 
одна положительная сторона* бни «пишутъ ровнее: высоко не зале- 
таютъ, но и особенно низко не спускаются, напримеръ, ПисемскШ, 
даже Гончаровъ». Авторъ приводитъ, правда, запись изъ Толстовская 
дневника за 1856 г.* «читаю прелестную Обыкн. Исторш». Отзывы 
толстовская дневника иодчасъ поражаютъ своей какой-то, словно на-
меренной, случайностью и небрежностью. «Читалъ какую-то дичь 
Бальзака», находимъ въ дневнике 1855 г. При этомъ оказывается, что 
эта «какая-то дичь» такь его захватила, что онъ бросилъ собственную 
работу.

Въ друюй статье («Лиловый цветъ въ творчестве Толстого») тотъ 
же авторъ приветь рядъ пифръ изъ Толстого, подобранныхъ по при 
знаку упогребтешя эпитета «лиловый», и сделалъ выводъ, «что «ли-
ловый» былъ у Л. Толстого однимъ изъ любимейшихъ эпитетовъ». 
Изъ сноски, сделанной автором ь, явствуетъ, что уже въ 1882 г. было 
отмечено (М. Белинским ь - Ясинскимъ) «пристраепе» Толстого к и 
лиловымъ тонамъ. Такъ это или нетъ, не берусь судить. Во всяком» 
случае, для того, чтобы делать каюе-либо выводы, надо было бы про-
верить, не встречаются ли у Толстого столь же часто упоминания и о 
другихъ цветахъ. Красочность видЬн!я иногда бываетъ очень харак-
терна для писателя (Бунинъ!). П. Бицилли.


